
EDC speelde zaterdag 10 november de thuiswedstrijd tegen DUO 2. De wedstrijd werd met 12‐8
gewonnen en dat was te typeren als niet goed, maar ook niet slecht. Overwinningen waren er voor
Mattijs, Han, Piet en Igor, tegenover twee nederlagen van Luit en Raphail.

Igor weet vanuit het niets toch heel mooi de winst te forceren en Mattijs laat zien hoe je degelijk kan
aanvallen. Piet weet in de opening van de partij een duidelijk aanknopingpunt te vinden en verzilverd
de winst op een overtuigende manier. Verder is er nog Jonathan die zijn omsingeling, die winnend
lijkt, om zeep weet te helpen. Raphail blundert en Luit weet zijn stand niet te houden.

Daarnaast was er nog de overwinning van Han. Vraag absoluut niet hoe, maar toch kwam de winst
tot stand. Het eerste wat opviel bij de binnenkomst van de bezoekers was dat ene kleine jongentje.
Voor aanvang werd er hard op afgevraagd of die ook echt mee ging doen. Als hij mee zou doen dan
toch liever niet tegen een van de sterkste spelers van ons. Toen het 12 uur was en het tijd was om de
klokken aan te zetten verscheen dat kleine jongetje dan toch ook echt aan het bord (bord 10, dat dan
weer wel). En dat kleine jongetje had echt geen mazzel met de loting, want hij mocht spelen tegen
Han Borgman. Maar zo makkelijk als gedacht ging het helemaal niet voor Han. Dat ontlokte Han
Borgman de uitspraak ‘Die jongen kent die opening of zo’. De andere dammers zagen dat Jorne, want
zo heette dat kereltje, een gezonde flankaanval ontwikkelde en Han gedurende de partij niet veel
verder kwam dan er een beetje om heen proberen te prutsen. Ook de vader van Jorne kwam kijken
en was zogezegd apetrots: ‘Hij ziet veel, hè’. Tegen het einde van de partij had Jorne nog geen krimp
gegeven en Han had in zijn hoofd al genoegen genomen met remise, maar weigerde dat aan te
bieden uit angst dat die jongen dat aanbod dan zou gaan weigeren. En net toen het niet meer mis
kon gaan, ging het mis voor Jorne. De voor de hand liggende remise werd gemist en een onlogische
actie volgde. Jorne ging in extremis nog ten onder. Uiteindelijk was die jongen toch zeker wel een
punt gegund, maar de werkelijkheid was een tikje weerbarstiger. Na afloop kreeg de jongen niets
dan lof toegezwaaid: ‘Dit wordt later echt een 1300‐speler’. Sinds zaterdag houden we hem in ieder
geval in de gaten.



11Bertus Bosch (1109) ‐ Igor Tchartoriski (1328) 2‐0

Igor weet in een remise‐ogend standje alsnog de winst te
forceren. Wit speelt 1.45‐40? en komt verloren te staan.
Het is nauwelijks te zien waarom: 1. … 14‐20, 2.40‐34 24‐29,
3.27‐22 18x38, 4.44‐40 23x32, 5.34x25 38‐42 en er werd
gelijk opgegeven.

11Raphail Zdoroviak (1225) ‐ Chris Grevers (1085) 0‐2

Chris had met het verrassende 1.11‐17?! een mogelijk
voordelig eindspel tegemoet gaan.

Wit moet namelijk een keuze maken en kan meer fout dan
goed doen in het vervolg van de partij.

Na 2. 27‐22 18x27, 3.32x14 23x41, 4.14x34 heeft wit geen
vang, ondanks de drie schijven voorsprong. Zwart kan dan
lekker gaan jagen met   4. … 41‐47 en verder. Toch is dit
gewoon remise uiteindelijk.

Na 2. 27‐21 komt 2. 18‐22 en wordt er gewerkt aan een enorme overmacht.

Ook na 2.40‐34 komt wit in de verdrukking. 2. … 29x40, 3.35x44 18‐22, 4.27x29 19‐23, 5.29x18 13x31
en schijfwinst én doorbraak.

Ook 2.48‐42 is een serieuze optie. Zwart kan zijn dreigingen niet echt lang in het spel houden en zal
dus direct in actie moeten komen. Een zet als 2. … 18‐22 wint een schijf, maar lijkt nog wel genoeg
compensatie op te leveren. Ook 2. … 29‐33 is optie, maar echt veel voordeel biedt het niet: 3.28x39
17‐22 4.27‐21 26x27.



Raphail Zdoroviak (1225) ‐ Chris Grevers (1085) 0‐2

Raphail blundert in dit diagram met 1.35‐30 en mist een één
zet diepe combinatie: 1. … 18‐22, 2.27x20 15x44.

Aangewezen is natuurlijk 1.40‐34 en dan kan je een beetje
doorprutsen, zonder dat er echt nog iets gebeurt.

11

Jaap de Vries (1062) ‐ Mattijs Meulenbeld (1101) 0‐2

Mattijs speelde een enorm goede aanvalspartij; een partij
die eigenlijk wel een mooier slot had verdiend. Mattijs
speelde zijn tegenstander namelijk steeds verder de
vernieling in.

1.31‐26 is namelijk wel een heel simpele fout: 1. … 24‐30,
2.34x25 28‐33, 3.38x29 23x45.

Luit Haan (976) ‐ Harry Graaskamp (1123) 0‐2

Luit staat de hele partij al onder druk en het is exemplarisch
voor de partij dat hij met een ruiltje achteruit verloren komt
te staan.

1. 40‐35 29x40 2.35x44 en dan middels de partijvariant: 2. …
23‐29, 3.31‐27 29‐34, 4.44‐39 34x43, 5.38x49. Nu speelde
zwart 5. … 18‐23? en is de winst weg, terwijl 5. … 25‐30 de
aangewezen zet is en winst geeft.

5. … 25‐30, 6.49‐43 (anders gelijk al oppositie!) 30‐34 en het
komt helemaal goed. (PS zonder werkend analyse‐apparaat

weet ik niet of het waterdicht is, helaas. Daarom maar niet verder uitgewerkt.)



Luit Haan (976) ‐ Harry Graaskamp (1123) 0‐2

Met 1. … 18‐23? is er weer een remisegaatje, waar 1. …25‐
30 dus aangewezen was. Met 2. 26‐21 is de
remisemogelijkheid al weer om zeep geholpen, aangezien
wit er met een schijf minder er ook niet doorheen komt.
2.49‐44 is de remise nog mogelijk.

Ralf Richters (1047) ‐ Gino Schirinzi (1191) 1‐1

Wit speelde 1.43‐38 en Gino haalt een combinatie uit. 1. …
17‐22, 2.28x17 21x21, 3.26x17 25‐30, 4. 34x25 8‐12,
5.17x19 14x32, 6.25x14 10x30, 7. 35x24 en het blijft nog
even gelijk. Desalniettemin gaat schijf 31 opgegeten worden
of er komt een doorbraak. Zodoende staat Gino praktisch
gewonnen.

Ralf Richters (1047) ‐ Gino Schirinzi (1191) 1‐1

Gino verprutst de wint met 1. … 13‐19, waarna wit remise
kan forceren met het opjagen van de zwarte schijven: 2. 7‐
11 33‐38, 3.11‐16 27‐32, 4.16‐2 19‐23, 5.2‐7 23‐28, 6.7‐11.
Dit is ook precies wat er in de partij gebeurde.



Piet Karregat (1227) ‐ Tom Westhof (772)1 2‐0

Tom weet al in de opening een erg lelijke zet te produceren:
1. … 2‐7, waarna Piet gelijk 2. 28‐22 doet en in de partij
pijnlijk weet duidelijk te maken dat zwart beter iets anders
had kunnen doen hier.

Bob Kersten (1020) ‐ Jonathan Wilbrink (966) 1‐1

Jonathan heeft in de partij een goede omsingeling op het
bord gekregen. In de diagramstand geeft hij dat voordeel
helemaal weg. 1. … 17‐22? 2.39‐33 9‐14 en 3.33‐28 en wit
heeft zijn probleem met zijn rechtervleugel opgelost.

Bob Kersten (1020) ‐ Jonathan Wilbrink (966) 1‐1

Jonathan forceert op een wat curieuze manier de remise.
De eerlijkheid gebied te zeggen dat dit gebeurde zonder al
te veel zetcontrole. In eerste instantie schrok ik dan ook een
beetje van mijn eigen zet, maar niet veel later zag ik dat er
niks aan de hand was.

1. … 16‐21?!, 2.32‐28 21x32, 3.42‐38 32x43, 4.48x30 en nu
lijkt wit zomaar naar dam te kunnen lopen. Nu komt er dan
toch nog een trucje. 4. … 26‐31, 5.30‐24 8‐12, 6.24‐20 3‐9!,
7.14x3 31‐36 en wit kan zijn 4 schijven niet allemaal meer
behouden.

Als ik ‘gewoon’ 1. … 4‐10 had gespeeld dan had ik na 2. 32‐27 misschien nog wel voor grotere
problemen gestaan.



Ronald Keijzer (1031) ‐ Simon Wiersma (940) 1‐1

In een partij waar niet veel te beleven viel was dit toch wel
een komisch momentje: 1.38‐32, dreigend met 31‐27. Dus
zwart is verplicht tot 1. … 21‐26, waarna wit eventueel een
dam kan pakken met 2.30‐24. Die dam haalt verder niks uit
natuurlijk, want hij wordt gelijk weer afgenomen.

Jorne Huiting (844) ‐ Han Borgman (119211) 0‐2

Jorne heeft als laatste 39‐34 gespeeld. Nu krijgt Han de kans
om druk te gaan ontwikkelen tegen de lange vleugel van
wit, middels een ferme hak: 1. … 17‐22, 2.28x17 12x21,
3.23x12 8x17. Daarom had Jorne beter 37‐32 gespeeld in
plaats van 39‐34, zodat zijn goede stand gehandhaafd zou
blijven.

Jorne Huiting (844) ‐ Han Borgman (1192) 0‐2

Jorne gaat op het allerlaatste moment in de partij nog heel
hard de mist in. Het begint nog goed. 1.23‐18 13x22. Logisch
zou dan 2.38‐32 zijn, maar wat Jorne doet kan zelfs nog:
2.24‐20 20‐24 en nu moet Jorne grappig genoeg 3.29x20
slaan, gevolgd door 4.38‐32. Helaas voor Jorne sloeg hij
19x30.


