
EDC boekt regelmatige 12‐8 zege op OG Drachten

Op zaterdag 13 oktober speelden EDC en OG Drachten tegen elkaar in Enschede. Aan de wedstrijd
tegen Drachten vorig jaar werden warme herinneringen bewaard. Dit jaar was de uitslag wat minder
groot met 12‐8. Maar de wedstrijd verliep ook nu weer zo dat we ons niet druk hoefden te maken
over of we zouden winnen, maar alleen over hoe dik. Zelf had ik de eer om voor de tweede keer
achter elkaar tegen de topper van Drachten, Gabriel Heerema te mogen. We mogen concluderen dat
schrijver dezes snel en grondig geveegd werd. Gelukkig werd er op de andere borden wel goed
gedamd en daarmee liep de score al vrij snel op. Gino, Igor en Piet wisten het positioneel sterk te
spelen, terwijl Jan Hoven al wel heel snel klaar was na een babyzetje. Ook Tonnie had kunnen winnen
als hij secuurder was geweest in het late middenspel. Luit had het de hele partij wel wat lastig tegen
Harmen Jonker, maar miste uiteindelijk toch nog een opgelegde remise. Yuri, Han en Rafail bereikten
een gelijkmatige remise. Deze overwinning heeft mijns inziens laten zien hoe sterk EDC kan spelen.

Diagram 1: Jorn Kruit – Jan Hoven

Jan Hoven had een makkelijke partij, aangezien de jonge
Jorn al vroeg in de partij een eenvoudige fout maakte. Jorn
speelde 46‐41 en Jan won natuurlijk via 23‐29.

Diagram 2: Wopke de Vries ‐ Piet Karregat

Piet weet al snel in de partij een erg goede opsluiting te
bewerkstelligen. Wopke speelde 1.33‐29 en de opsluiting
krijgt gestalte met 1.17‐22, 2.28x17 11x22 3.39‐33 21‐27,
4.32x21 16x27!



Diagram 3: Wopke de Vries ‐ Piet Karregat

Piet staat gewonnen door de opsluiting met 22/26/27.
Wopke verliest nu direct door 1.44‐40? 4‐10. 2.15x4 en wit
geeft op.

Diagram 4: Gabriel Heerema – Jonathan Wilbrink

In deze partij is het lastig aan te geven waar het precies fout
is gegaan. Feit is wel dat zwart behoorlijk hard wordt
weggetikt. Met zwart speelde Jonathan 9‐14. Misschien is 10‐
14 wat meer voor de hand liggend. Toch weet Gabriel in
beide gevallen een goede omsingeling te handhaven.

Diagram 5: Gabriel Heerema – Jonathan Wilbrink

Gabriel weet op een slimme manier gebruik te maken van de
zwakte van de zwarte vleugel. Wit speelt 1.33‐28 23‐28 en
29‐24 en wit dreigt met 24‐20. Op de manier zoals in de partij
weet wit eenvoudig de zwarte vleugel op te blazen.



Diagram 6: Gabriel Heerema – Jonathan Wilbrink

Met 1.38‐32! maakt Gabriel het in stijl af. Er is dan namelijk
na 1.34‐29! 23x34, 2.32x23 39x30 de dreiging van 30‐24
waar niks tegen te doen is, omdat er altijd na weglopen een
1 om 2 volgt. Na het gespeelde 1.38‐32 besluit Jonathan
maar gelijk te verliezen met 1.23‐29 2.34x23 28x19 en dan
komt natuurlijk 2.20‐14 met altijd schijfverlies voor zwart

Diagram 7: Marcel de Vries – Gino Schirinzi

Marcel de Vries toont zich tijdens de opening een ware
opportunist. Hij besloot eerder in de partij al naar het
Kerkhofveld te gaan. Maar nu met 33‐29 gaat hij toch echt
te ver. Gino weet in het verloop van de partij subtiel aan te
tonen dat dit niet het sterkste plan was.

Diagram 8: Marcel de Vries – Gino Schirinzi

Gino heeft deze stand goed begrepen en komt met een
aanval in de rug. 1.20‐24!, 2.29x20 15x24. Marcel speelt 3.
39‐34 en zonder veel compensatie verliest hij een schijf via
3.24‐30, 4.35x24 13‐18, 5.22x18 9x20.

In plaats van 3. 39‐34 had Gino ook geniepiger groot
voordeel kunnen krijgen. Als Marcel 3. 23‐19 had gedaan
om direct schijfverlies te voorkomen dan doet Gino 3.2/3‐8
en na het slagwerk kan Gino een grote aanval op schijf 22
opzetten, die op termijn gaat winnen.



Diagram 8: Marcel de Vries – Gino Schirinzi

Gino gaat na de schijfwinst helaas wel gelijk te passief aan
het werk. 11‐16 is onhandig, omdat je dan 36‐31‐27
toestaat. Beter wordt in deze stand dan ook 12‐18 gespeeld
met het oog op een aanval op schijf 28 ergens in de partij.

Diagram 9: Igor Tchartoriski ‐ Iskander Al Sarayfi

Igor speelt vrij sterk 1. 14‐19, maar wit kan schijfwinst nog
voorkomen met 2.24‐20  15x24 en daarna dreigen of gelijk
de schijf terug winnen. Wit kiest voor de zwakste optie met
3.28‐23 19x28, 4.33x31, waarna zwart met 4.24‐30! een erg
gunstige opsluiting kan hanteren. Daarom was 3.42‐37 met
de dreiging 4.38‐32 beter.

Diagram 10: Igor Tchartoriski ‐ Iskander Al Sarayfi

De eerlijkheid gebied mij te zeggen dat ik de stand niet
begrijp. De analysemachine geeft aan dat zowel 1.6‐11? als
de reactie 1.31‐26 slecht zijn. Ik zou de lezer dan ook aan
willen moedigen in deze stand de remise na 6‐11? en de
winst voor zwart na 31‐26? te zoeken!



Diagram 11: Luit Haan – Harmen Jonker

Luit staat al lichtelijk onhandig, maar 43‐38 maakt het zeker
niet beter. Het beste kan hier afbraakpolitiek worden
gehanteerd met 49‐44 en de hakdreiging 27‐22.

Diagram 12: Luit Haan – Harmen Jonker

Zwart heeft 24‐29(?) gespeeld waarmee Luit een opgelegde
remisekans krijgt via 44‐40‐34. In plaats daarvan blundert
Luit met 1.44‐39, waarna zwart wint met 1.29‐33 en 2.27‐
32.

Diagram 13: Tonnie Keijzer – Henk Jonker

Henk Jonker speelde opportunistisch 10‐14. Nu kan Tonnie
naar een overmachtseindspel afwikkelen. 1.34‐29 werd
gespeeld gevolgd door 1.17‐21. Nu speelde Tonnie 2.28‐22
terwijl de aanval via 2.34‐29 beter is, ondanks de plakker.



Diagram 14: Tonnie Keijzer – Henk Jonker

Tonnie speelt hier 1.22‐18 23x12 en 2.33‐29. Op dit moment
speelt Henk het onbegrijpelijke 2. 21‐27?, terwijl hij ook
gewoon eerst 2.14‐19 had kunnen doen en zo een extra
schijf had kunnen behouden. Zwart komt er dan ook al niet
eerder op dam mee.


